
363ComPtes  rendus

HrusHevsky m., history of ukraine-rus′ , F. e. sysyn (dir.), edmonton –
toronto, Canadian institute of ukrainian studies Press, The Cossack Age,
1654-1657, 2 vol., t. 9.2, 2008-2010 ; The Cossack Age, 1657-1659, t. 10,
2014. isbn 978-1-895571-22-7 (set), 978-1-894865-10-4 (t. 9.2.1), 978-1-894865-17-3
(t. 9.2.2), 978-1-894865-37-1 (t. 10).

le labeur de bénédictin que constituent la traduction et l’annotation de l’Histoire
de l’Ukraine – Rus′ de m. Hrushevsky 11 se poursuit au Canada. trois épais volumes
sont venus s’ajouter à ceux dont nous avions déjà signalé la publication12. ils complètent
l’étude de la période cosaque qui a délibérément été choisie comme celle qui devait
paraître en priorité, sitôt le premier volume (de la Préhistoire au xie siècle) traduit. Ce
choix stratégique acquiert une résonnance particulière de nos jours. le volume 10, qui
porte le millésime 2014, dépeint en effet l’ukraine à la croisée des chemins. après la
mort de bohdan khmelnytsky, son successeur ivan vyhovsky doit faire face à plusieurs
rivaux et à un choix cornélien : faut-il demeurer dans l’alliance avec la russie du tsar
alexis, ou bien est-il plus judicieux de se réconcilier avec le roi de Pologne, en négo-
ciant pour la rus′ (ou ruthénie, à la française) un statut qui ferait d’elle la troisième
composante de la rzeczpospolita, sur un pied d’égalité avec la Pologne et la lituanie?
le traité de Hadiach (1658) semble conclure cet arrangement historique, mais il sera
sans lendemain. Chaque volume est accompagné d’un glossaire et de cartes qui facilitent
la projection du lecteur dans l’espace que l’auteur évoque. les articles introductifs
constituent aussi une mine de références et une excellente remise en perspective de
l’objet étudié et du travail de Hrushevsky. serhii Plokhy s’intéresse aux tentatives de
renégocier l’accord de Pereiaslav (t. 9.2.1) et yaroslav Fedoruk tente de surmonter les
stéréotypes historiques pour analyser la « politique étrangère de l’ukraine » au cours
des années 1655-1657 (t. 9.2.2). si cette dernière expression peut paraître quelque peu
anachronique, elle a le mérite de souligner que les territoires de l’ukraine qui s’étaient
soulevés contre la Pologne-lituanie et avaient conclu un accord avec la russie (vu par
les russes comme un simple acte d’allégeance) constituaient des Provinces unies, com-
parables à celles qui, en europe occidentale, venaient d’arracher en 1648 aux espagnols
leur indépendance, au terme d’une guerre de quatre-vingts ans. l’histoire aurait pu se
répéter. les deux autres articles sont consacrés aux derniers développements de la pensée
de Hrushevsky, alors qu’il arrive au terme de son œuvre et de sa vie. Frank sysyn se
pose la question de l’appréciation finale de bohdan khmelnytsky par Hrushevsky et de
la manière dont il s’oppose sur ce point avec viacheslav lypynsky. écrivant en
1929-1930, alors qu’il est sous le feu de nombreuses critiques, annonciatrices de son
arrestation, Hrushevsky lance une dernière salve, inattendue, contre lypynsky (qui meurt
en 1931) et contre le héros, jusque-là peu contesté, de l’histoire nationale ukrainienne.
Cette position originale, de la part d’un spécialiste qui sera qualifié de « national fasciste »
en 1934 (l’année de sa mort) par l’école marxiste stalinienne mérite d’être analysée serei-
nement. Comme le rappelle F. sysyn : « indeed, the emotional tenor of the piece has
diverted attention from the arguments that Hrushevsky presented in it » (t. 9.2.2, p. lxi).

11. nous utiliserons ici les formes de translittérations employées par les éditeurs de cette traduction.
12. voir notre compte rendu Revue des études slaves, t. lxxviii, fasc. 4, 2007, p. 523-525.
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yaroslav Fedoruk élargit la problématique dans le t. 10 en étudiant le travail de Hrus-
hevsky dans les ultimes années de sa vie (1931-1934). les dernières pages de cet article
rappellent l’acharnement avec lequel les publications de Hrushevsky furent retirées des
bibliothèques soviétiques et, le plus souvent, détruites dans les années quarante et cin-
quante et jusqu’au début des années quatre-vingts. Cependant, dès 1954, un éditeur new-
yorkais commençait à éditer un premier fac-similé de l’Histoire de l’Ukraine-Rus′ . Ce
combat contre l’oubli a finalement été gagné et la présente édition en est l’aboutissement.

                                                                                                              Pierre Gonneau
                                                                                                     Université Paris-Sorbonne

Рукописный трактат « О коронах » начала Xviii в. : памятник русско-
венгерских культурных связей = « a koronákról » : egy Xviii. század
eleji kézirat, az orosz-magyar kulturális kapcsolatok dokumentuma,
m. e. byčkova, ju. a Petrov (eds.), moskva, institut rossijskoj istorii ran,
Pécs, univ. g. Peč, 2013. isbn 978-5-8055-0258-4

une équipe de chercheurs russes et hongrois nous offre ici l’édition et le commentaire
d’un singulier petit traité en langue russe intitulé Sur les couronnes, d’après un manuscrit
de kazan′ . daté du début du xviiie siècle, ce petit traité se révèle une traduction abrégée
d’un ouvrage du savant héraldiste allemand martin schmeizel publié à iéna en 1712 sous
le titre Commentatio historica de coronis. Ce traité qui attira l’attention d’un traducteur
anonyme porte sur l’histoire de l’un des attributs majeurs du pouvoir politique, retraçant
l’histoire du port de couvre-chefs par les souverains, depuis les guirlandes de fleurs
jusqu’aux couronnes modernes, de la préhistoire jusqu’au xviie siècle. schmeizel s’était
servi, pour la rédaction de son ouvrage, de récits empruntés aux auteurs de l’antiquité
relatifs aux usages des peuples anciens, mais aussi de sources contemporaines reflétant
l’évolution de cet insigne suprême de la royauté. il offrait une classification des cou-
ronnes souveraines selon la hiérarchie des états reconnue par la diplomatie européenne
et fondée surtout sur la distinction entre rangs « royal » et « impérial ». une place à
part était faite à la « sainte couronne de l’état hongrois », symbole même de la Hongrie
et de l’empire des Habsbourg envoyée, selon la légende, au fondateur du royaume de
Hongrie, saint étienne, par le pape sylvestre ii sur l’inspiration des anges. l’édition
était amplement illustrée de représentations des couronnes, soigneusement reproduites
dans le manuscrit russe.

la traduction de l’ouvrage de m. schmeizel a été découverte dans le fonds de
manuscrits de la bibliothèque de l’université fédérale de kazan′ et éditée par m. aljosin
et e. amerxanova. les commentaires sont dus à m. Font, e. sashalmi, o. Horuzsenko
et t. bótor. l’édition et les commentaires sont tous bilingues, russe et hongrois. la
question essentielle qui se posait aux éditeurs du traité était celle de la datation de la tra-
duction russe et du contexte de sa rédaction. au début du xviiie siècle, la russie espérait
s’insérer dans la hiérarchie européenne des états à la place qu’elle estimait être la sienne
en vertu du titre d’empereur que revendiquait Pierre ier. en 1721, il s’était fait décerner
par le sénat russe le titre impérial et l’appellation honorifique de « Grand ». dès lors,




